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Abstract

RESUMEN: La investigacion identificd, con base al desarrollo de las normas inspectivas en el derecho comparado, los
criterios para la suspensién de labores de las empresas que incumplan la normativa de inspeccion de trabajo. El disefio
de investigacién fue no experimental, de corte transversal y retrospectivo. El alcance fue descriptivo y el enfoque fue
cualitativo. La técnica para la obtencion de los datos fue la revisién documental. Los resultados de la investigacion
muestran que nuestra legislacién inspectiva, es muy general y solo establece cuestiones en torno a la infraccion y
reiterancia, lo cual es aprovechada por los empleadores quienes constantemente infringen las normas sociolaborales.
Se concluye que es necesario reformar la figura de la reincidencia de las infracciones laborales, y se disponga una serie
de criterios que permitan un cierre temporal de la empresa, y como una medida sumamente extrema, el cierre definitivo.
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1 Introduccion

n la actualidad, se ha vuelto frecuente que se produzcan una serie

de casos en materia laboral, en la que se afecta al trabajador que ha
concluido su vinculo laboral con su empleador. Dicha situacion -por
ejemplo- se presenta cuando el empleador no entrega el monto de sus
beneficios sociales, monto que debe ser cancelado en un plazo maximo
de cuarenta y ocho horas, luego del cese del trabajador.

La circunstancia descrita anteriormente, y otras mas, se presentan con
mayor frecuencia, generando que el extrabajador, acuda ante SUNAFIL
(ente encargado de supervisar y fiscalizar a las empresas) a fin de
interponer la denuncia correspondiente, sea esta de forma virtual o
presencial.

Cabe indicar que el incumplimiento del pago de los beneficios
laborales a los trabajadores es considerado una infraccién grave, tal
y como lo preceptua el inciso 4) del articulo 24 del Reglamento de la Ley
General de Inspeccion de Trabajo. Dicha infraccion es cuantificada y
catalogada segun el tipo de empresa, infraccion generada, y numero de
trabajadores; estableciéndose en la misma la cuantia.

Dentro de este contexto, dicha situacién ha generado una serie de
articulos de investigacion, destacando el de Bensusan' (2009), quien en
sus resultados manifiesta que el desempefio del modelo de inspeccién
laboral en Brasil es el mas positivo entre los 12 paises de su estudio;
mientras que el modelo de México es totalmente lo contrario. Por lo que
concluye que el disefio de la inspeccién de trabajo en la gran mayoria de
paises de la region es adecuado para la tutela los empleados, no obstante,

'BENSUSAN AREOUS, G. I, La inspeccién del trabajo en Ameérica Latina: teorias,
contextos y evidencias. Estudios Sociolégicos De El Colegio De México, 27(81), 989-1040.,
2009, disponible en: https://doi.org/10.24201/es.2009v27n81.332

aun existen problemas que afectan su eficacia, los mismos que no se
limitan a aspectos técnicos.

Por su parte, Osorio et al.? (2019), resaltan que las legislaciones de
Chile, Argentina y Peru tutelan los derechos laborales del trabajador.
Por lo que concluyen que existe una tendencia mayoritaria a la regu-
lacion juridica de la inspeccion de trabajo a nivel derecho comparado,
proponiendo que sean regulada en un cuerpo normativo, garantizando
los derechos laborales de los trabajadores. En tanto, Ramirez® (2023)
concluye que el rol de la referida entidad estatal es poco significativo para
el trabajador, pues es un ente fiscalizador y sancionador; que impone
solo una mera multa al empleador.

Por otro lado, dentro de las teorias que cuenta el sistema de inspeccion
de trabajo se encuentra la teoria de la disuasion, propuesta por Becker,
la cual esta referida al cumplimiento de las normas a partir de un riesgo
alto de ser sancionado por la autoridad competente al ser descubierto.
Ademas, la teoria de la sancién como ejercicio de jurisdiccion, la cual
se centra en la imposicién de un castigo a otra persona, debiendo
necesariamente efectuarse un “juicio” de reproche para establecer si
dicha persona ha transgredido algin mandato.

20SORIO FERIA, Yulién, Medina Pefia, Rolando, & Medina de la Rosa, Rolando Eduardo,
“La inspeccion del trabajo y las relaciones laborales con empleador persona natural: mirada
desde el derecho comparado. Caracteristicas en Cuba”, Revista Universidad y Sociedad, num.
11(2), 2019, disponible en: http://rus.ucf.edu.cu/index.php/rus

3RAMIREZ PINEDO, Elsa, “El sistema de inspeccion de trabajo en Peru: El rol de
la Intendencia Regional de SUNAFIL San Martin en el cumplimiento del pago de los
beneficios sociales a los trabajadores (2019-2020)”, Revista Estado y politicas Publicas, nim.
(20), Mayo-septiembre de 2023, disponible en: https://revistaeypp.flacso.org.ar/files/revis-
tas/1685129869_159-185.pdf
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De igual importancia, se tiene la teoria de la Discrecionalidad y
Arbitrariedad, que -segtn Tirado* (2011)- postula que la administracion
estd facultada para emplear sus recursos, siempre y cuando exista una
planificacion previa. También se cuenta con la Teoria del cumplim-
iento/incumplimiento e inspeccion del trabajo, propuesto por Hawkins
(1984), la cual se centra en hacer cumplir las normas altamente debati-
bles cuando las sanciones resultan ser bajas y existan fuertes incentivos
econdmicos para no respetarlas.

Ahora bien, el tema resulta pertinente porque las investigaciones
previas tan solo realizaron un andlisis comparativo con otras regula-
ciones latinoamericanas, sin proponer la inclusién de algin criterio
que permita a frenar este accionar. Razén por la cual, a través del
presente articulo, se busca establecer criterios -teniendo como referencia
la experiencia comparada- ante el eventual supuesto en que las empresas
continuen incurriendo con dicho accionar, de tal forma que incluso se
dispongan de sanciones més drasticas.

Dentro de este contexto, se formuld la siguiente interrogante: ;Cuéles
son los criterios necesarios para la suspension de labores de las empresas
que permitan un adecuado cumplimiento de las normas de inspeccion
de trabajo teniendo como referencia las normas inspectivas emitidas en
el derecho comparado, que puedan ser aplicable en Pera?

Lo que, a su vez, permitié formular la siguiente hipotesis: Los criterios
necesarios para la suspension de labores de las empresas que permitan
un adecuado cumplimiento de las normas de inspeccion de trabajo en
el Pert, teniendo como referencia las normas inspectivas emitidas en el
derecho comparado, son las reiterativas infracciones efectuadas por la
empresa y el nivel de sancion en el que esta ha incurrido.

Por lo expuesto, a través del presente estudio se busca establecer
los criterios necesarios para la suspensién temporal de las labores de
las empresas (sea una MYPE, Pequefia Empresa o No MYPE) ante la
reiterancia de infracciones, teniendo como fuente principal el desarrollo
normativo de inspeccién laboral en el derecho comparado.

2 Fundamentacion de la inspeccion de trabajo

2.1 Proteccidn supranacional de la inspeccidon de trabajo

Las relaciones dentro de la organizacion del trabajo han acompafiado
a los seres humanos desde tiempo remotos. Sin embargo, es a partir
de la revolucion industrial y la revolucion francesa, donde dichas
relaciones cobran mayor notoriedad. Es asi que para el afio 1802, Gran
Bretana, cuna de la revolucién industrial, se convierte en el primer
Estado en establecer un conjunto de normas orientadas al mejoramiento
de las condiciones laborales del trabajador, instaurando a la vez un
procedimiento por el cual la Administracién Publica se encargue de
constatar que el empresariado cumpla con las normas sobre trabajo
fabril, en hilados y tejidos®. En dicho pais, luego de la implementacion
de la normatividad antes sefialada, se dispuso que la labor de inspeccion
deberia de ser asumida -inicialmente- por un grupo de personas que, de
manera voluntaria, realizaran dicha labor. Dicho mecanismo no resultd
efectivo, por lo que -en el afio de 1833- el gobierno britanico designo a
cuatro inspectores de trabajo, ocupandose de dicha labor.

En 1919, se dispone la creacién de la Organizacion Internacional de
Trabajo (OIT), siendo las relaciones de trabajo, uno de los aspectos que
mayor atencion recibié. Asi, desde su creacién, la referida institucién
supranacional se ha encargado de tutelar los derechos de los trabajadores,
asi como proteger las relaciones de trabajo existentes entre el empleador
y sus colaboradores. En consecuencia, dentro de las acciones ejercidas

“TIRADO BARRERA José Antonio. “Reflexiones en torno a la potestad de inspeccion o
fiscalizacion de la administracion publica”, Derecho y Sociedad Num.. 37 (2011): 253.

SCAVALIE CABRERA, Paul, “Balance y perspectivas de la inspeccién del trabajo en
el Pert”, Sociedad Peruana de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social, VI Congreso
Nacional de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social, Lima, 2021, p. 442
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por la OIT, esta institucién se encargé de regular el servicio inspectivo
mediante cuatro convenios, un protocolo y cinco recomendaciones en
torno a dicha tematica, las mismas que sirven de guia y complemento
de las legislaciones nacionales de cada uno de los paises adscritos a
dicho organismo internacional, quienes en su momento han ratificado
dichos instrumentos internacionales®. De todos ellos, han destacado
principalmente el Convenio 81y 129. El primero, de 1947, referido a
la inspeccién del trabajo; en tanto el segundo, de 1969, relativo a la
inspeccion del trabajo en el sector agricola.

De este modo, la inspeccién del trabajo surge con un objetivo esencial,
para garantizar el total cumplimiento de las normas que reconocen los
derechos a los trabajadores; por lo que, la creacion de todo un aparato
especializado en esta materia esta enfocada en la supervision de la
correcta aplicacion del derecho trabajo en razones de indole humanitaria
y legalidad, y del mismo modo por cuestiones socioecondmicas, de cuyos
resultados depende en gran parte la consecucion del bienestar social’.

2.2 Sistema inspectivo en el Peru

La inspeccion del trabajo es una responsabilidad del Estado, la cual
surge del caracter social de este. Al respecto, Osorio et al.® (2019,
p- 300) afirman que la inspeccién de trabajo resulta ser una labor
de suma relevancia, pues con ella se busca asegurar la eficacia de la
legislacion laboral, y controlar su cumplimiento; erigiéndose como un
mecanismo eficaz para la deteccion de transgresiones de los derechos
de los trabajadores.

En consecuencia, tal y como lo detalla Serrano (2021), la inspeccién
laboral en nuestro pais se ha venido fortaleciendo con el transcurrir del
tiempo, permitiendo a la vez la incorporacion de nuevos productos de
la globalizacién y los cambios en los fenémenos productivos®.

En cuanto a la finalidad de la inspeccién de trabajo mucho se ha
sefialado. Asi, por ejemplo, la OIT', a través de su Guia para los
trabajadores. La inspeccién del trabajo lo que es 'y lo que hace, sostiene
que su mision principal es la de garantizar el cumplimiento de las
normas laborales, siendo estas comprendidas como el grupo de normas
nacionales que buscan tutelar los derechos de los trabajadores y de sus
familiares.

Por tanto, el Estado asume el deber de fomentar el empleo mediante
la promocién de condiciones para el progreso social y econémico, las
cuales deben plasmarse tanto con la creacién de un conjunto normativo
que se encargue de regular las relaciones de dependencia propia del
contrato de trabajo, asi como también, con su participaciéon como garante
del cumplimiento de estas a través de una politica de fiscalizacion del
trabajo.

2.2.1 Procedimiento inspectivo de trabajo y sus etapas. El proced-
imiento inspectivo de trabajo surge desde la formulacién de la denuncia
hasta la emision de la Resolucién de Multa, de esta forma de constituye
un procedimiento administrativo, en el que existen dos etapas total-
mente diferenciadas como son: Actuacién Inspectiva; y Procedimiento
Inspectivo Sancionador o Procedimiento Administrativo Sancionador.

SMENDIZABAL BERMUDEZ, Gabriela, “Estudio de Derecho Comparado de la Inspec-
cién del Trabajo en Latinoamérica”, Revista Latinoamericana de Derecho Social. Num.. 28.
Enero-junio de 2019, p. 159

"MACIAS VASQUEZ, Maria del Carmen, “La inspecci6n del trabajo: Institucién garante
de los derechos humanos laborales”, Revista Latinoamericana de Derecho Social, num. 6,
enero-junio, 2008, p. 36

30SORIO FERIA,et al. Op. Cit,.P. 300

9SERRANO DIAZ, Luis. “La nueva inspeccion de trabajo en el Pert”. Sociedad Peruana
de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social, VI Congreso Nacional de Derecho del
Trabajo y de la Seguridad Social, Lima, 2021, p. 728

9 ORGANIZACION INTERNACIONAL DEL TRABAJO (OIT). Guia para los trabajadores.
La inspeccion del trabajo lo que es y lo que hace. OIT, 2010.
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Con relacion a la primera fase, relativa a la actuacioén inspectiva,
Elias!! considera como una etapa de diligencias previas al procedimiento
sancionador. Asimismo, el citado autor advierte que no es de aplicacién
lo establecido en el Titulo II de la Ley de Procedimiento Administrativo
General, conforme lo dispone el articulo 10 de la Ley General de
Inspeccién. Esta fase es ejecutada por el inspector de trabajo quien se
apoya en lo dispuesto en la Ley 28806, en la que prescribe las facultades
que este tiene para realizar sus labores. En consecuencia, es el inspector
el encargado de realizar las investigaciones necesarias a la empresa.

Por otro lado, cabe indicar que en esta primera fase no existe derecho
a la defensa ni al debido procedimiento, pues esta etapa iinicamente
es investigacion previa, razon por la cual la investigacion se lleva a
cabo sobre el criterio aplicado por el inspector, quien acttia con la
sola informacién que se le ha suministrado, ya sea un trabajador o un
organismo sindical. Ademas de lo acotado, es en esta etapa donde la
empresa inspeccionada tiene el deber de acatar todo lo que el inspector
decide, con la finalidad de evitar que dicho funcionario los denuncie
por obstruccién.

En tanto, en la segunda fase, referida al procedimiento sancionador, el
rol principal es asumido por otro funcionario de la SUNAFIL, quien es el
Subintendente de Resolucion en primera instancia, en tanto en segunda
instancia es un funcionario de mayor jerarquia'?. En relacion con esta
fase, Ospina et al., consideran que se procede a tipificar las sanciones
de acuerdo con el tipo de infraccion y el niumero de trabajadores que
han sido afectados. Asimismo, precisan que el procedimiento para su
imposicién esta respaldado por los principios de seguridad juridica y la
eliminacion de la arbitrariedad de los poderes publicos que afectan los
derechos de empleadores y trabajadores®3.

En esta etapa, a diferencia de la anterior, ya se pueden emplear
una serie de derechos y principios, destacando el principio de la doble
instancia; asi como los recursos impugnatorios (principalmente el de
apelacion, el mismo que pone fin a la instancia administrativa).

De ahi que el inicio de esta fase se da a partir de la emisién del acta
de infraccién que elabora el inspector de trabajo, la cual es llenada
luego la inspeccidn realizada por dicho funcionario a la empresa que
fue supervisada. Cabe indicar que el acta emitida por el mencionado
funcionario no es incorporada al expediente de la investigacion que
sirvié de sustento para la elaboracion del acta de infraccion. De igual
forma, el empleador no llega a conocer lo que se actud en dicha fase ni
mucho menos conoce las declaraciones que prestaron los denunciantes,
ni las pruebas que estos ofrecieron.

2.3 Reincidencia de infracciones: un problema de nunca
acabar

Con relacién a las infracciones en materia laboral se debe indicar que,
tanto la Ley 28806, su Reglamento y la Ley 27444, se encargan de regular
los aspectos comunes de este régimen'*. Sin embargo, es la Ley 28806 la
que dispone un régimen de infracciones que comprende las siguientes
infracciones por materia:

2.3.1 Cuantia y aplicacion de las sanciones. Teniendo en cuenta lo
afirmado en el numeral anterior, cada de los niveles de infracciones -y
los supuestos establecidos en ellas- son (luego de que el inspector de
trabajo realice su visita a las instalaciones de la empresa) sancionadas.

UELIAS MANTERO, Fernando. (2021). “Inspeccion de trabajo: Problemas y soluciones”.
Sociedad Peruana de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social, VI Congreso Nacional de
Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social, Lima, 2021, p. 487

12ELIAS MANTERO, Fernando. Op. Cit. p. 500.

130SPINA SALINAS, Estela, BAUTISTA PUCHURI, Fanny, SANCHEZ MATOS, Andrea
y POLANCO MONTEZA, Nataly. (2021). “El papel de las y los denunciantes en los
procedimientos de inspeccion del trabajo”. Revista LABOREM. Num. 24.

“VALDERRAMA VALDERRAMA, Luis Ricardo. (2014). “implementacion de la
SUNAFIL: Balance y perspectivas para el 2014”. Soluciones Laborales. Num..73, enero,
Lima, p. 43
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Dicha sancion es cuantificada y catalogada segtin el tipo de empresa,
infraccién generada y numero de trabajadores; estableciéndose en la
misma la cuantia.

De manera que, el legislador ha plasmado en el articulo 48 del
reglamento las tablas que presentamos a continuacion:

Como se puede apreciar cada una de las tablas, cuentan con el
correspondiente tipo de sancién que reciben las empresas segun el
numero de trabajadores; la misma que es revisada por el Ministerio
de Trabajo y Promocién del Empleo, cada dos afios.

Asimismo, el articulo 48 del citado reglamento establece -en su
inciso segundo- una tabla de sanciones para las trabajadoras del hogar,
figurando las sanciones que el empleador pueda incurrir (ver Tabla 4).

Adicionalmente, en la Tabla 5 se consigna la cuantia maxima, la cual
estd organizada segun a la gravedad de la infraccion.

2.4 Concurso de infracciones e infracciones reiteradas

Otro punto que se debe considerar es el concerniente al concurso de
infracciones. Sobre el particular, el articulo 48-A del reglamento dispone
lo siguiente: “Cuando una misma accién u omisién del empleador
constituya mas de una infraccion prevista en el presente Reglamento, se
aplica la sancién establecida para la infracciéon de mayor gravedad”.
De la glosa citada se desprende que ante la concurrencia de dos o
mas infracciones se aplicara la sancién que tenga mayor gravedad;
es decir, por ejemplo, si nos encontramos ante dos infracciones -sea
de caracter leves o muy grave- se procederd a aplicara la sancién que
corresponde a la infraccién muy grave. En tanto, en el articulo 50 del
citado reglamento, se prescribe las denominadas infracciones reiteradas,
seflalando textualmente:

De ocurrir infracciones sucesivas en el tiempo, previstas en el tiltimo
parrafo del articulo 40 de la Ley, se debe tomar en cuenta lo dispuesto en
el articulo 230 numeral 7) de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, Ley N° 27444.

En caso de reiteracion en la comision de una infraccién del mismo tipo
y calificacion ya sancionada anteriormente, las multas se incrementaran
de la siguiente manera:

- Para el caso de reiteracion de multas leves, éstas se incremen-
taran en un 25% de la sanciéon impuesta.

- Para el caso de reiteracion de multas graves, éstas se incremen-
tardn en un 50% de la sancién impuesta.

- Para el caso de reiteracion de multas muy graves, éstas se
incrementaran en un 100% de la sancion impuesta.

Dicho incremento no podra exceder las cuantias maximas de las
multas previstas para cada tipo de infraccién conforme al tercer
parrafo del articulo 40 de la Ley.

La norma precedente permite sancionar al empleador que incurre en
infracciones sucesivas, o lo que a nivel de la doctrina se le denomina
reincidencia, la cual implica “una circunstancia en la que se valora
los actos cometidos por el infractory que impacta en la sancién en que
pueda imponerse por la nueva infracciéon cometida, en particular, en su
graduacion” 5.

En relacion con esta figura, el méaximo intérprete de la Constitucion,
a través de la STC 0014-2006-PI/TC, sefiala en su fundamento juridico
17 lo siguiente:

SGAYOSO GAMBOA, Giancarlo. (2023). “Las infracciones continuadas en la inspeccién
del trabajo en el Pert. Contrariedades del Tribunal de Fiscalizacién Laboral”. Revista
Laborem. Num.. 28. Setiembre. p. 135
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Table 1. Tabla de sanciones para las microempresas — Segin gravedad de infraccién y nimero de trabajadores afectados.

Microempresa
Gravedad de la Numero de trabajadores afectados
infraccion 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 y mas
Leves 0.05 S/222.75 0.05 S/247.50 0.07 S/346.50 0.08 S/396.00 0.09 S/44550 0.11 S/544.50 0.14 S/693.00 0.16 S/792.00 0.18 S/891.00 0.23 S/1,138.50
Graves 0.11 S/544.50 0.14 S/693.00 0.16 S/792.00 0.18 S/891.00 0.20 S/990.00 0.25 S/1,237.50 0.29 S/1,435.50 0.34 S/1,683.00 0.38 S/1,881.00 0.45 S/2,227.50
Muy graves 0.23 S/1,138.50 0.25 S/1,237.50 0.29 S/1,435.50 0.32 S/1,584.00 0.36 S/1,782.00 0.41 S/2,029.50 0.47 S/2,326.50 0.54 S/2,673.00 0.61 S/3,019.50 0.68 S/3,366.00

Nota. Elaborado con datos obtenidos de Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral, 2023 (https://busquedas.elperuano.pe/dispositivo/NL/1853904-1)

Table 2. Tabla de sanciones para las pequefias empresas — Segtin gravedad de infraccién y nimero de trabajadores afectados.

Pequena empresa

Gravedad de Numero de trabajadores afectados

la infraccion la5s 6al0 11a20 21a30 31a40 41a50 51a60 61a70 71299 100 y mas
Leves 0.09 S/445.50 0.14 S/693.00 0.18 S/891.00 0.23 S/1,138.50 0.32 S/1,584.00 0.45 S/2,227.50 0.61 S/3,019.50 0.83 S/4,108.50 1.01 S/4,999.50 2.25 S/11,137.50
Graves 0.45 S/2,227.50 0.59 S/2,920.50 0.77 S/3,811.50 0.97 S/4,801.50 1.26 S/6,237.00 1.62 S/8,019.00 2.09 S/10,345.50 2.43 S/12,028.50 2.81 S/13,909.50 4.5  S/22,275.00

Muy graves 0.77 S/3,811.50 0.99 S/4,900.50 1.28 S$/6,336.00 1.64 S/8,118.00 2.14 S$/10,593.00 2.75 $/13,612.50 3.56 S/17,622.00 4.32 S/21,384.00 4.95 $/24,502.50 7.65 S/37,867.50

Nota. Elaborado con datos obtenidos de Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral, 2023 (https://busquedas.elperuano.pe/dispositivo/NL/1853904-1)

Table 3. Tabla de sanciones para las no mype - Segun gravedad de infraccién y nimero de trabajadores afectados.

No MYPE
Gravedad Numero de trabajadores afectados
delain- lal0 11a25 26 a 50 51a100 101 a 200 201 a 300 301 a 400 401 a 500 501 a 999 1000 a mas

fREGIAN 026  $/1,287.00 0.89 /440550 1.26 $/6237.00 2.33 S/11,533.50 3.1 /1534500 3.73 S/1846350 53 $/2623500 7.61 S/37,669.50 10.87 $/53,806.50 15.52 $/76,824.00
Graves  1.57 S/7,771.50 3.92 S/19,404.00 5.22 S/25,839.00 6.53 S/32,323.50 7.83  $/38,758.50 10.45 S/51,727.50 13.1 S/64,647.00 18.3 S/90,486.00 20.89 S/103,405.50 26.12 S/129,294.00

Muy 2.63 S/13,018.50 5.25 S/25987.50 7.88 S/39,006.00 11.56 S/57,222.00 14.18 S/70,191.00 18.39 S/91,030.50 23.6 S/117,018.00 31.5 S/156,024.00 42.03 S/208,048.50 52.53 S/260,023.50
graves

Nota. Elaborado con datos obtenidos de Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral, 2023 (https://busquedas.elperuano.pe/dispositivo/NL/1853904-1)

Table 4. Tabla de sanciones para el empleador del hogar. Segtin gravedad de la infraccion.

Gravedad de la infraccion EMPLEADOR DEL HOGAR
UIT S/.
Leves 0.05 S/247.50
Graves 0.13 S/643.50
Muy graves 0.25 S/1,237.50
Muy graves (Infracciones tipificadas en los numerales 25.7 y 25.18 del articulo 25) 4.5 $/22,275.00

Nota. Elaborado con datos obtenidos de Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral, 2023 (https://busquedas.elperuano.pe/dispositivo/NL/1853904-1)

Table 5. Tabla de sanciones. Segun la gravedad de la infraccion y la cuantia maxima (UIT)

Gravedad de la infraccién Cuantia maxima (UIT)

UIT S/.
Muy graves 200 $/990,000.00
Graves 100 S/495,000.00
Leves 50 S/247,500.00
Multa maxima por todas las infracciones 300 S/1,485,000.00

Nota. Elaborado con datos obtenidos de Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral, 2023 (https://busquedas.elperuano.pe/dispositivo/NL/1853904-1)

... la reincidencia constituye una circunstancia especifica en que “TRIBUNAL CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL PERU. (2006).
se halla una persona a la que se le imputa la comisién de un STC. 0014-2006-PI/TC, disponible en: https://tc.gob.pe/jurispruden-
delito y que abre espacio para la valoracion de sus conductas ¢ia/2007/00014-2006-AL.pdf

anteriores, con miras a determinar la graduacion de las penas

... Asi, la reincidencia es una situacion factica consistente en . . . . .
f Ademds, desde una perspectiva administrativa, esta figura ha sido

plasmada en el Texto Unico Ordenado de la Ley de Procedimiento
Administrativo General, siendo considerado como un criterio de grad-
uacion de las infracciones, la cual puede generarse a partir de la comision
de una misma infraccién dentro de un plazo de un afo a partir de que
la resolucidn que sanciono la primera infraccidn sea declarada firme,
conforme lo preceptua el literal e) del numeral 3) del articulo 248 del
citado cuerpo normativo'®.

la comision de un delito en un momento en el cual el actor ha
experimentado, previamente, una sancion por la comisién de
uno anterior. Dependiendo de la opcién de politica criminal
de cada Estado, la reincidencia puede considerarse existente en
cualquiera de estas dos situaciones: (1) cuando el imputado
ha cumplido en su totalidad el tiempo de internamiento en que
consiste la pena que se le impuso, o (2) cuando se ha cumplido
cierto plazo de la misma, el cual es determinado por ley®.

1GAYOSO GAMBOA, Giancarlo Op. Cit. p. 135
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Este mecanismo es catalogado como uno de los criterios mas emplea-
dos para la graduacion de las sanciones a imponerse al empleador'’.
Sobre el particular, un grupo de especialistas sostienen que es necesario
que se elabore un cuerpo normativo complementario en el que se busque
establecer sanciones mas drasticas para aquellos que cumplen con mayor
frecuencia las infracciones, mientras que para aquellos que tienen por
primera vez una infraccién una sancion significativa.

Asimismo, deberia establecerse una identificacién de aquellas em-
presas que cumplen la normativa de inspeccién de trabajo y que, a
la vez, se identifique a aquellos grupos de empresas que no acaten
el cumplimiento de las normas. Paises como Dinamarca, Espafa y
Portugal, han establecido una serie de parametros con la finalidad
de identificar a la empresa infractora, cuando esta se encuentra ante
infracciones de forma reincidentes.

En relacion a lo explicado precedentemente, Irlanda ha dispuesto
que las autoridades laborales se encuentran facultadas a publicar la
informacioén de las empresas y de los empleadores condenados por un
tribunal, asi como los motivos que generaron esta sancién administrativa.
Similar actuacion es la que se ejerce en Brasil, donde las autoridades
laborales publican la identidad de las empresas infractoras!®.

3 METODOS

El disefio de investigacién fue no experimental (no existié intervencion
del investigador), de corte transversal (pues la informacién fue recabada
en un solo momento), retrospectivo (ya que el estudio se realizo a partir
de datos secundarios).

Por otro lado, el alcance de la investigacion es de caracter descriptivo,
pues se caracterizo el sistema inspecciéon de trabajo, asi como los
procedimientos y etapas que existe dentro de dicho sistema. Ademas,
el enfoque de la investigacion fue de naturaleza cualitativa, pues no se
realizaron mediciones estadisticas ni pruebas de hipotesis.

A su vez, la técnica utilizada para obtener los datos del estudio fue
la revision documental sobre la informacién doctrinaria y estadisticas
elaboradas por la SUNAFIL correspondiente a los afios 2021-2022 (tercer
trimestre), mediante las cuales se pudo analizar el motivo por el cual
las empresas vienen incumplimiento la normatividad de inspeccion
de trabajo. Para tal efecto, se elaboraron tablas para la presentacién
sistematizada de la informacion.

4 Resultados

4.1 Andlisis comparativo de la reincidencia de las infracciones laborales
en el derecho comparado

Con el proposito de establecer criterios para la suspension de labores
de las empresas, resulta necesario realizar una revision a la legislacion
comparada a fin de verificar si existen normas inspectivas en el derecho
comparado, en los que -a partir de las constantes reincidencias de
infracciones en materia laboral (principalmente aquellas que afecten la
relacion laboral)- se haya dispuesto el cierre temporal de las empresas
ante las constantes infracciones que pudieran cometer.

En ese sentido, se han seleccionado las legislaciones de Espaiia,
Guatemala, Costa Rica, Nicaragua, Uruguay; los cuales se han pro-
nunciado por el tema abordado en el presente articulo, a diferencia de
otros ordenamientos que han optado por no regular esta figura.

Por consiguiente, en las tablas 6 y 7 se presenta las leyes de
reincidencia de las infracciones laborales del derecho comprado (Espaiia,
Guatemala, Costa Rica, Nicaragua, Uruguay, Argentina y Chile).

7CAVALIE CABRERA, Paul, Op. Cit. p. 468

BVEGA RUIZ, Maria & ROBERT, René, Sanciones de la inspeccion del trabajo: La
legislacion y la préctica de los sistemas nacionales de inspeccién del trabajo, Documento de
trabajo N©° 26. OIT, 2013.

London Journal of Research in Management and Business

De las Tablas 6 y 7 se puede afirmar que las legislaciones seleccionadas
se han pronunciado sobre la figura de la reincidencia de las infracciones
laborales, estableciéndose una serie de parametros para su aplicacién.
En cuanto a las normas sefialadas anteriormente, observamos que la
legislacion inspectiva espafiola sanciona con un afio la suspension
de las actividades, a diferencia de las otras legislaciones analizadas.
En otro orden, tambien se aprecia que en la legislacién inspectiva de
Guatemala se dispone que, una vez culminado el periodo de suspension,
el empleador debera de solicitar una nueva autorizaciéon administrativa
que le permita realizar sus actividades. Al respecto, cabe sefialar que
este aspecto no ha sido contemplado en la legislacion peruana.

Ademas de lo acotado, en la legislacién inspectiva costarricense, este
ordenamiento se encarga de regular no solo la suspensién de labores
de la empresa, sino tambien el cierre de la misma. Por otro lado, la
legislacion uruguaya dispone que las empresas suspendidas estan en la
obligacién de cumplir con abonar el sueldo de los trabajadores, durante
el periodo de sancion.

Como se ha podido evidenciar, las regulaciones analizadas disponen
de una serie de acciones a tomar para la suspensién temporal de la
empresa, ante el incumplimiento de las infracciones, las mismas que se
caracterizan porque fueron cometidas de manera reiterada.

4.1 Antecedentes normativos

Antes de ahondar en el sistema inspectivo peruano, consideramos
pertinente efectuar un recuento histérico respecto a las principales
normas que se encontraban vigentes en su momento, y que estan
vinculadas a la inspeccion de trabajo.

En ese orden de ideas, se debe indicar que, en la década del 70 del siglo
pasado, la inspeccién de trabajo tuvo mayor notoriedad a partir de que
adquiri6 una estructura propia con la promulgacién del D.S. 003-71-TR,
a través de la cual se dispuso que la inspeccién de trabajo tenia que ser
efectuada con mayor eficacia y rapidez!®. Posteriormente, mediante
el D.S. 003-82-TR, se procede a dividir a la inspeccidn, clasificindolas
en inspeccién de tipo ordinaria, especial y por denuncia. Sin embargo,
dicha clasificacion fue dejada de lado y unificada por el D.S. 910, el
mismo que se encarg6 de sistematizar todas las normas de ese entonces
en las inspecciones propiamente dichas y la defensa del trabajador®.

Siendo asi, cabe indicar que con la promulgacién de la Ley 28806,
en el afio 2006, se pudo regular la inspeccién de trabajo, asi como su
organizacion, las facultades y competencias que cuenta el inspector de
trabajo; y, del mismo modo - a través del D.S. 019-2006-TR, y normas
modificatorias, se procedié a su reglamentaciénm. Posteriormente, en
2013, se crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral
(SUNAFIL), mediante Ley 29981, como ente encargado de promover,
vigilar y garantizar el cumplimiento del marco juridico laboral. Del
mismo modo, tiene dentro de sus funciones prestar asistencia y aseso-
raria técnica, asi como la creacion de propuestas normativas, con el
objetivo de una adecuada proteccion de las relaciones laborales.

4.3 Fiscalizacién laboral en Perii

La legislacién inspectiva nacional se encuentra regulada por la Ley
28806 y su reglamento, Decreto Supremo 019-2006-TR. En el caso de la
normatividad inspectiva peruana, el articulo 50 del reglamento dispone
que, en el caso de reiteracion en la comision de una infraccién del mismo

“MATOS ZEGARRA, Mauricio. (2021). “La responsabilidad por accidentes de trabajo y
el rol de la inspeccion de trabajo en el Pert” disponible en: https://www.spdtss.org.pe/wp-
content/uploads/2021/10/IX-Congreso-Nacional-full-317-347.pdf

20RAMIREZ PINEDO, Elsa, “El sistema de inspeccién de trabajo en Peru: El rol de
la Intendencia Regional de SUNAFIL San Martin en el cumplimiento del pago de los
beneficios sociales a los trabajadores (2019-2020)”, Revista Estado y politicas Publicas, nim.
(20), Mayo-septiembre de 2023, disponible en: https://revistaeypp.flacso.org.ar/files/revis-
tas/1685129869_159-185.pdf

2ISERRANO DIAZ, Luis. (2021). “La inspeccién de trabajo como instrumento esencial
para el respeto de los Derechos Laborales Constitucionales” disponible en: https://www.cielo-
laboral.com/wp-content/uploads/2021/08/serrano_noticias_cielo_n8_2021.pdf
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Table 6. Reincidencia de las infracciones laborales en el Derecho Comparado - Parte 1

1. Existe reincidencia cuando se comete una infracciéon del
mismo tipo y calificaciéon que la que motivé una sancion
anterior en el plazo de los 365 dias siguientes a la notificacion
de ésta; en tal supuesto se requerird que la resolucién
sancionadora hubiere adquirido firmeza.

2. Si se apreciase reincidencia, la cuantia de las sanciones
consignadas en el articulo anterior podra incrementarse
hasta el duplo del grado de la sancién correspondiente a
la infraccién cometida, sin exceder, en ningtn caso, de las
cuantias maximas previstas en el articulo anterior para cada
clase de infraccién.

3. La reincidencia de la empresa de trabajo temporal en la
comision de infracciones tipificadas como muy graves en esta
Ley podra dar lugar a la suspension de sus actividades
durante un ailo.

Cuando el expediente sancionador lleve aparejada la propuesta
de suspension de actividades, serd competente para resolver el

En materia de faltas de trabajo y prevision social, se
deben observar las siguientes
reglas:
)

b) Dentro de los limites sefialados por el Articulo
siguiente, debe determinar, la sancién administrativa
aplicable, tomando en cuenta las circunstancias
econdmicas y los medios de subsistencia del sancionado,
los antecedentes y condiciones personales de éste, el mal
causado o la exposicion al peligro, y, en general, los
demas factores que puedan servir a la mejor adecuacion
de la sancién administrativa. En caso de reincidencia
se incrementara en un cincuenta por ciento la
multa incurrida. No hay reincidencia si ha
transcurrido un afio entre la fecha en que se hizo
efectiva la multa impuesta y la fecha de comision
de la nueva falta.

ESPANA GUATEMALA COSTA RICA
REAL DECRETO 5/2000, DE 4 DE AGOSTO CODIGO DE TRABAJO REGLAMENTO GENERAL DE LOS
RIESGOS DEL TRABAJO
N©13466-TSS
Articulo 41. Reincidencia. ARTICULO 271. Articulo 7°

La ausencia del seguro de riesgos del trabajo
faculta a los inspectores con autoridad, de las
municipalidades, Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social e Instituto Nacional de
Seguros, para ordenar la paralizaciéon de
labores o el cierre del establecimiento de
que se trate. A ese efecto, debera tenerse en
cuenta la naturaleza de los trabajos y el
mayor o menor grado de riesgo de los
mismos, asf como los antecedentes del
patrono, sea persona fisica o juridica.

Ministro de Trabajo y Asuntos Sociales o la autoridad
equivalente de las Comunidades Auténomas con competencia
de ejecucion de la legislacion laboral.
Transcurrido el plazo de suspension, l1a empresa de
trabajo temporal debera solicitar nuevamente
autorizaciéon administrativa que le habilite para el
ejercicio de la actividad.

4. Sin perjuicio de lo dispuesto en los apartados anteriores la
reincidencia de las empresas de trabajo temporal establecidas
en otros Estados miembros de la Unioén Europea o en Estados
signatarios del Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo
en la comision de infracciones tipificadas como muy graves en
el articulo 19 bis.2 de la presente Ley podra dar lugar a la
prohibicién durante un afio de la puesta a disposicion de
personas trabajadoras a empresas usuarias establecidas o que
ejerzan su actividad en Espafia o, si dicha sancién se impone en
dos ocasiones, por tiempo indefinido.

Cuando el expediente sancionador lleve aparejada la propuesta
de prohibicion a que se refiere el parrafo anterior sera
competente para resolver la persona titular del Ministerio de
Trabajo y Economia Social o la autoridad equivalente de las
Comunidades Auténomas con competencia de ejecucion de la
legislacion laboral.

Nota. Elaborado con datos obtenidos de la normatividad de inspeccién de trabajo de los paises de Espafia, Costa Rica y Guatemala.

tipo y calificacion, que fuese sancionada anteriormente, las multas se
incrementaran de acuerdo al tipo de multa cometida.

En ese orden de ideas, cuando el empleador comete alguna de las
sanciones establecidas en la ley y su reglamento, se debera proceder a
su sancion. No obstante, ante las constantes reiteraciones cometidas
por este, quien opta por cancelar el monto establecido por la SUNAFIL,
la normatividad inspectiva se encuentra ante un vacio legal, pues hasta
la fecha no se ha dispuesto una norma que regule esta situacion.

Ante ello, resulta necesario tener en cuenta lo expuesto por la
SUNAFIL -ente encargado a cargo de la fiscalizacién laboral en Perti- en
la cual ha venido ejecutando una serie de acciones con la finalidad de
cumplir su funcion, tal como se observa en la Tabla 8, en la que se aprecia
el tipo de intervencion laboral que cuenta la SUNAFIL, siendo dichas
labores de: fiscalizacidn, orientacién y asistencia técnica. A través de
este conjunto intervenciones, la referida entidad viene cumpliendo lo
dispuesto por el articulo 3 del Convenio 81 emitido por la OIT.

De las intervenciones laborales que se han desarrollado en las
empresas en el Per, el 88.14% corresponden a fiscalizaciones, 7.03%
a orientaciones y 4.82% a asistencia técnica. Por consiguiente, de los
tres tipos de intervencién que cuenta la SUNAFIL, se aprecia que la
fiscalizacion, es el tipo de intervencion que cuenta con mayor nimero
de intervenciones. Ello se presenta tanto en el afio 2021, como en el afio

LJRMB

2022. No obstante, también se nota que entre dichos afios existe una
reduccién considerable de fiscalizaciones. Situacion similar se presenta
en las orientaciones y asistencias técnicas.

Ahora bien, de la informacién presentada, el estudio se enfoca en la
labor ejecutada a nivel de fiscalizacion, por lo que a través de la Tabla 9
se muestra el niimero de fiscalizaciones mensuales que ha realizado
dicha entidad estatal, conforme se detalla a continuacion:

En la Tabla 9, se aprecia que, durante el afio 2021, el numero de fiscal-
izaciones realizadas por la SUNAFIL ha sido de 88,583 fiscalizaciones,
siendo los meses de diciembre (10.80%), marzo (9.33%) y octubre (8.99%),
en que se tuvo un numero mayor de fiscalizaciones, las cuales fueron
efectuadas por los respectivos inspectores de trabajo que pertenecen a
dicha entidad.

En tanto, el afio siguiente, el nimero de fiscalizaciones se redujo
considerablemente. Si bien es cierto, inicamente se tiene informacion
de dicho afio hasta el tercer periodo, ello no omite que se sefiale que, de
enero a septiembre de 2022, los meses en que hubo mayor ntimero
de fiscalizacién fueron en enero (12.20%), agosto (11.74%) y mayo
(11.63%). Asimismo, se debe indicar que, haciendo una comparacion
entre los afios de estudio, inicamente, en enero de 2022 se incremento
el numero de fiscalizaciones, a diferencia de los otros meses de dicho
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Table 7. Reincidencia de las infracciones laborales en el Derecho Comparado - Parte 2

Las sanciones a imponerse por la
Direccién General de Inspeccion del
Trabajo se establecerdn atendiendo a
la gravedad de la falta cometida por
el empleador o su representante en la

empresa o centro de trabajo. Se
podrén aplicar sanciones econémicas
con medidas correctivas para que la
situacion irregular detectada y
comprobada se resuelva con arreglo a
la ley.

a) Las infracciones leves seran
sancionadas con una multa de entre
cinco y veinte salarios minimos
vigentes en el sector econdmico de la
empresa o institucion publica o
privada a la que se aplica la sancion.
b) Las infracciones graves seran
sancionadas con multa de entre
veinte a cuarenta salarios minimos
vigentes en el sector econdmico de la
empresa o institucion publica o
privada a la que se aplica la sancion.
¢) Las infracciones muy graves se
sancionaran con multa de entre
cuarenta a ochenta salarios minimos
vigentes en el sector econdmico de la
empresa o institucion publica o
privada a la que se aplica la sancion.
La reincidencia en la falta sera
considerada como agravante, en
cuyo caso, se podra aplicar multas
progresivas.

La reincidencia en faltas muy
graves establecida por tres
resoluciones recurrentes sobre
conductas descritas en los incisos
correspondientes del articulo 46
de esta Ley, sera sancionada con
el cierre temporal del centro
productivo hasta por el plazo
maximo de cuatro meses. La
decisién administrativa sobre
cierres temporales sera
atribucion exclusiva del Ministro
del Trabajo, que recibira de los
Inspectores, el informe y las

Contra la resolucién del Ministro
podra interponerse el recurso de
reposicion descrito en el
reglamento de la Ley No. 290.
”Ley de Organizacion,
Competencia y Procedimientos
del Poder Ejecutivo”. Si después
del cierre temporal, la empresa o
el empleador, incurre
nuevamente en una infraccion
muy grave, el Ministro del
Trabajo, solicitara al Juez del
Trabajo competente, el cierre
definitivo de la empresa,
aplicandose en este caso, los
procedimientos establecidos para
el juicio del trabajo en el Cédigo
Laboral.

diligencias practicadas en su caso.

Cuando en el caso corresponda la
aplicacién de sanciones, se estard a lo
dispuesto por el articulo 289 de la Ley N°
15.903, de fecha 10 de noviembre de 1987,
en la redaccion dada por el articulo 412
de la Ley N° 16.736, de fecha 5 de enero
de 1996.

Las sanciones pueden ser amonestacion,
multa o clausura de establecimiento. El
Inspector General del Trabajo y de la
Seguridad Social resolvera acerca de la
imposicién de amonestacion o multa.
La clausura del establecimiento
hasta por 6 (seis) dias sera dispuesta
por resoluciéon fundada del Ministro
de Trabajo y Seguridad Social, a
solicitud del Inspector General del
Trabajo y de la Seguridad Social.
Dictada la misma, la implementacion
de la medida se realizara por la
Inspeccion General del Trabajo y de
la Seguridad Social.

Durante el periodo de clausura que se
disponga, las empresas quedan
obligadas a abonar la totalidad de los
sueldos, salarios y demas
obligaciones emergentes de la
relacion de trabajo.

1. Las infracciones leves se sancionaran de
acuerdo a la siguiente graduacion:

a) Apercibimiento, para la primera
infraccion leve, de acuerdo a los
antecedentes y circunstancia de cada caso,
evaluadas por la autoridad administrativa
de aplicacion.

b) Multa del veinticinco por ciento (25%) al
ciento cincuenta por ciento (150%) del
valor mensual del Salario Minimo, Vital y
Movil vigente al momento de la
constatacion de la infraccion.

2. Las infracciones graves se sancionaran
con multa del treinta por ciento (30%) al
doscientos por ciento (200%) del valor
mensual del Salario Minimo, Vital y M6vil
vigente al momento de la constatacion de
la infraccion, por cada trabajador afectado.
3. Las infracciones muy graves seran
sancionadas con multa del cincuenta por
ciento (50%) al dos mil por ciento (2.000%)
del valor mensual del Salario Minimo, Vital
y Mévil vigente al momento de la
constatacion de la infraccion, por cada
trabajador afectado.

4. En casos de reincidencia respecto de
las infracciones previstas en los incisos
c), d) y h) del articulo 3°, la autoridad
administrativa podra adicionar a los
montos maximos de la multa una suma
que no supere el diez por ciento (10%)
del total de las remuneraciones que se
hayan devengado en el establecimiento
en el mes inmediato anterior al de la
constatacion de la infraccién.

Las sanciones previstas en el punto 3
del presente articulo por las conductas
tipificadas en el inciso f) del articulo 4°
del presente régimen, se aplicaran por
cada uno de los trabajadores
integrantes de la némina del
establecimiento o de los
establecimientos involucrados.

5. En los supuestos de reincidencia en
infracciones muy graves:

a) Se podra clausurar el
establecimiento hasta un maximo de
diez (10) dias, manteniéndose, entre
tanto, el derecho de los trabajadores al
cobro de las remuneraciones. En caso
de tratarse de servicios publicos
esenciales, deberdn garantizarse los
servicios minimos.

b) El empleador quedara inhabilitado
por un (1) ailo para acceder a
licitaciones publicas y sera suspendido
de los registros de proveedores o
aseguradores de los Estados nacional y
provinciales y de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires.

NICARAGUA URUGUAY ARGENTINA CHILE
LEY NUM. 664, LEY GENERAL DECRETO 371/022 LEY 25.212 RESOLUCION 1241 EXENTA
DE INSPECCION DEL TRABAJO REGLAMENTACION DE LEYES PACTO FEDERAL DEL TRABAJO APRUEBA MANUAL DEL
SOBRE COMPETENCIA Y PROCEDIMIENTO DE
PROCEDIMIENTO DE LA FISCALIZACION DE LA DIRECCION
INSPECCION GENERAL DEL DEL TRABAJO
TRABAJO Y DE LA SEGURIDAD
SOCIAL
Articulo 57 Articulo 48 Articulo 5 - De las sanciones I.- Facultades y/o derechos de los

inspectores/as del trabajo:
a) Facultad para visitar los lugares de
trabajo a cualquier hora y aun fuera de su
territorio jurisdiccional, en este ultimo caso,
de oficio o cuando sean requeridos por
personas que se identifiquen debidamente;
en caso de que se obstaculice o impida el
ejercicio de esta facultad, el fiscalizado serd
sancionado con una multa cuyo monto se
puede duplicar en caso de reincidencia;
o)

j) Facultad para cursar multas
administrativas, aplicando su cuantia en
virtud de los criterios regulados por el
Servicio, en documento denominado
"Tipificador de Hechos Infraccionales y
Pauta para aplicar Multas Administrativas”,
que se publicara en el sitio web de la
Direccién del Trabajo y se actualizara
periédicamente. Asimismo, se
encuentra facultado para sancionar
con la clausura del establecimiento o
faena, en caso de reincidencia, de
acuerdo con la ley;

DFL 2 DISPONE LA
REESTRUCTURACION Y FIJA LAS
FUNCIONES DE LA DIRECCION DEL
TRABAJO

Articulo 34
En todos aquellos casos en que los
Inspectores del Trabajo puedan aplicar
multas administrativas, las reincidencias
podran ser sancionadas, ademas, con la
clausura del establecimiento o faena,
cuando ello fuere procedente, hasta
por diez dias, que sera aplicada por el
Inspector que constate la reincidencia.
Articulo 35
Se entiende por reincidencia la nueva
infraccién que se cometa dentro de los
dos afios siguientes a la fecha de la
ultima multa o clausura.
Articulo 37
Las clausuras a que se refieren los articulos
anteriores se haran efectivas a contar
desde el vigésimo dia siguiente a la
notificacién de la resolucion que la
decrete. El Tribunal que conozca del
reclamo a que se refiere el articulo
precedente, podra decretar la
suspension de la orden de clausura,
siempre que se le acomparfien
antecedentes que justifiquen su
resolucion.
Articulo 38
Durante el periodo de clausura, que se
estimara como efectivamente
trabajado para todos los efectos legales,
los empleadores y patrones estaran
obligados a pagar a sus trabajadores las
remuneraciones establecidas en sus
respectivos contratos de trabajo. Sila
remuneracion es a comision sobre las
ventas, o si es por trabajo a trato, el sueldo
o salario se determinara de acuerdo con el
promedio ganado en los ultimos seis meses,
o en el tiempo efectivamente trabajado si
fuere inferior.

Nota. Elaborado con datos obtenidos de la normatividad de inspeccién de trabajo de los paises de Nicaragua, Uruguay, Argentina y Chile.
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Table 8. Intervenciones laborales por afio. Seguin el tipo de intervencion

TIPO DE INTERVENCION ANO 2021 ANO 2022 TOTAL GENERAL
(ENERO-SETIEMBRE)
FISCALIZACIONES 88 583 54051 117 542
ORIENTACIONES 6957 3212 9380
ASISTENCIAS TECNICAS 3464 4602 6434
TOTAL 99 004 61 865 71491

Nota. Elaborado con los datos obtenidos en los boletines estadisticos emitidos por la SUNAFIL, correspondientes al cuarto trimestre de 2021 y tercer trimestre de 2022,
respectivamente. (https://www.gob.pe/institucion/sunafil/informes-publicaciones)

Table 9. Intervenciones laborales realizadas por la SUNAFIL, por meses

MESES ANO 2021 ANO 2022 TOTAL GENERAL
(ENERO-SETIEMBRE)
ENERO 6574 6 591 13165
FEBRERO 5930 5906 11 836
MARZO 8265 6009 14274
ABRIL 6797 5128 11925
MAYO 7350 6283 13633
JUNIO 6911 5870 12781
JULIO 6988 5946 12934
AGOSTO 7492 6342 13834
SETIEMBRE 7121 5966 13087
OCTUBRE 7961 ND* 7961
NOVIEMBRE 7630 ND 7630
DICIEMBRE 9564 ND 9 564
TOTAL 88 583 54041 142624

*ND: No disponible

Nota. Elaborado con los datos obtenidos en los boletines estadisticos emitidos por la SUNAFIL, correspondientes al cuarto trimestre de 2021 y tercer trimestre de 2022,
respectivamente. (https://www.gob.pe/institucion/sunafil/informes-publicaciones)

Table 10. Resoluciones de multa. Segtin la instancia que emiti6 la resolucion

PRIMER TRIMESTRE SEGUNDO TERCER TRIMESTRE ~ CUARTO TRIMESTRE TOTAL
TRIMESTRE
INSTANCIA QUE EMITE LA ANO 2021 ANO2022 ANO2021 ANO2022 ANO2021 AN0O2022 ANO2021 ANO2022 ANO2021  ANO 2022
RESOLUCION DE MULTA
SUBINTENDENCIA 2,635 3,141 2,672 3,326 3,354 3,587 4,299 ND* 12,960 10,054
INTENDENCIA REGIONAL 1,026 1,201 947 1,162 1,062 1,069 1,025 ND 4,060 3,432
TOTAL 3,661 4,342 3,619 4,488 4,416 4,656 5,324 ND 17,020 13,486

*ND: No disponible

Nota. Elaborado con los datos obtenidos en los boletines estadisticos emitidos por la SUNAFIL. (https://www.gob.pe/institucion/sunafil/informes-publicaciones)

afio. Mientras que el afio anterior, se observa un aumento significativo,
con el transcurrir de cada mes.

En la Tabla 10 se aprecian las resoluciones de multa que fueron
emitidas por las subintendencias, asi como las intendencias regionales
de SUNAFIL. A nivel del afio 2021, se observa que la gran mayoria fueron
emitidas por las subintendencias (76.15%). En tanto, en el afio 2022, la
cual cuenta tinicamente con tres trimestres, se observa tambien que la
mayoria de las resoluciones fueron emitidas por las subintendencias
(75.5%).

Ahora bien, realizando un analisis por trimestres, se aprecia que es
el tercer trimestre donde se tuvo un mayor niimero de resoluciones de
multa por parte de las subintendencias. Mientras que las intendencias
regionales, durante el primer trimestre de cada afio han tenido un
namero de resoluciones de multas significativas, a diferencias de los
otros trimestres.

LJRMB

5 Discusion

El principal aporte de la investigacion es la identificacién de una serie
de sanciones que se vienen aplicando en otros paises, los cuales han sido
analizados en las tablas 6 y 7 del presente estudio. En ese sentido, se ha
podido observar que existen una serie de normas que, adicionalmente
a las sanciones cometidas por los empleadores de manera reiterativa,
sancionan con la suspension y cierre definitivo de la empresa ante las
constantes infracciones cometidas. En consecuencia, se ha evidenciado
que en otros paises existen sanciones mas severas que realiza el Estado
para que no se vulneren los derechos de los trabajadores.

Razoén por la cual este tipo de sanciones deben ser consideradas
por el legislador peruano y establecerse prontamente. Durante los
ultimos afios las sanciones impuestas no estan solucionando el problema;
por el contrario, estas vienen incrementdndose. Al implementarse la
suspension temporal de la empresa, se estaria realizando un perjuicio
economico directo al empleador, quien tendria que frenar las labores,
ante su incumplimiento.

Por tanto, para que opere el cierre temporal de la empresa a partir de
las infracciones inspectivas cometidas por el empleador, es necesario
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establecer los siguientes requisitos: a) Durante el plazo de un afio, la
empresa haya incurrido en la reiteraciéon de infracciones muy graves,
teniendo como promedio tres; y b) La proporcidn de trabajadores que se
verian afectados. Sobre la base de dichos requisitos, si el perjudicado
fuera un trabajador, el cierre seria por el maximo de tres dias, sin
funcionar; en cambio si son mas de dos hasta 5, la multa se estableceria
en 10 dias, y si son més de 5, la multa seria 15 dias. Esto conllevaria a que
una empresa infractora no vuelva a cometer infracciones sociolaborales;
y, del mismo modo, concederia una proteccion de los derechos laborales
de los trabajadores, los cuales son derechos fundamentales que se
encuentra plasmado en nuestra constitucion e instrumentos juridicos
internacionales

Asimismo, durante el tiempo en que dure la suspension de la empresa,
no se debe desproteger a los trabajadores, razén por la cual estos deberan
de recibir su remuneracién en forma puntual y conforme a lo establecido
en las normas laborales.

Por otro lado, las tablas 6 y 7, nos han mostrado como viene siendo
regulada la reincidencia de infracciones laborales en distintas normas de
inspeccién de trabajo, compardndolas con nuestra regulacion inspectiva.
Asi, existen algunas legislaciones que se han encargado de regular dentro
de un mismo articulo tanto las infracciones a las que son plausibles
los empleadores como la figura antes mencionada, en la que también
sefialan los criterios para su establecimiento. Ademas, en todas ellas
se hace mencion del nivel de infracciones en las que podria incurrir
el trabajador, asi como se detalla el monto o porcentaje en el que
empleador podria incurrir ante cualquiera de los tipos de infracciones
ya establecidos en las normas correspondientes.

Bajo lo expuesto se aprecia que en las legislaciones revisadas se
dispone dos tipos de cierre de la empresa, cuando estas incurran en
una reincidencia. Asi tenemos un cierre o clausura de forma temporal
o un cierre definitivo de la misma. En el caso de nuestra regulacién
nacional, la Ley de Inspeccion de Trabajo y su reglamento, inicamente
se han centrado en plasmar los tipos o nivel de infraccién, la sancién que
recibird el empleador, la concurrencia de infraccién y la reincidencia.

Sin embargo, no se hace mencién alguna de una suspensién ni mucho
algun supuesto en el que se exija el cierre total de la empresa, ante sus
constantes reincidencias. En ese orden de ideas, son las regulaciones
laborales de Esparfia (art. 41, inciso 3) del Real Decreto 5/2000, de 4
agosto), Costa Rica (art. 7 el Reglamento General de los Riesgos del
Trabajo 13466-TSS), Nicaragua (art. 57 de la Ley N° 664, Ley General
de Inspeccién del Trabajo), Uruguay (art. 48 del Decreto 371/022,
Reglamentacion de la Leyes sobre competencia y procedimiento de
la inspeccion general del Trabajo y de la Seguridad Social), Argentina
(art. 5inc. 5) de la Ley 25.212, Pacto Federal del Trabajo) y Chile (DLF
2, Dispone la Reestructuracion y Fija las Funciones de la Direccién del
Trabajo); las que han se han encargado de regular la clausura temporal
o suspension de la empresa por un tiempo determinado.

Asi, en este conjunto de regulaciones establecen un plazo temporal
para su cierre, siendo estos seis dias hasta un afio, dependiendo la
normatividad. No obstante, durante dicho lapso, las normas disponen
una proteccién de los trabajadores, exigiendo a la empresa que cumpla
con el pago de sus haberes a fin de que estos no se vean afectados en
lo absoluto. Por otro lado, en la legislacion argentina, se dispone la
inhabilitacién del empleador por un lapso de 1 afio, para que este pueda
participar en licitaciones publicas, cuando este incurra en un supuesto
de reincidencia en infracciones muy graves. Y, de ser el caso, serd
suspendido de los registros de proveedores o aseguradores del gobierno
nacional y provincial.

Ademas de lo acotado, en las normas materia de analisis se ha
establecido una sancion final para el empleador, esta es el cierre
definitivo de la empresa. Sobre el particular, la legislacion nicaragiiense,
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la cual en su articulo 57 de la Ley Num. 664, Ley General de Inspeccién
del Trabajo, ha dispuesto el cierre definitivo de la empresa, siempre y
cuando, el empleador haya incurrido en una infraccién muy grave, luego
de que haya ocurrido el cierre temporal de la misma. En tanto, Costa
Rica, el segundo de los paises que han optado por el cierre definitivo
de la empresa, ha sefialado en su Reglamento General de los Riesgos
del Trabajo 13466-TSS, que el inspector de trabajo tiene como potestad
ordenar la paralizacién de labores o el cierre del establecimiento cuando
se evidencia la ausencia de seguro de riesgos del trabajo.

Por lo expuesto, nuestra norma inicamente consigna el factor de
reincidencia, mas no la figura cierre temporal ni mucho menos el cierre
definitivo de la empresa; y peor atn, no establece las que acciones que
se deben de tomar con la finalidad de proteger al trabajador ante la
negativa de su empleador de cumplir con las normas sociolaborales.

Con relacién a los resultados en la presente investigacién, no
se encontré algun autor nacional que haya efectuado un estudio
comparativo como el que se ha desarrollado. El estudio realizado
por Arce (2021) quien en su momento present6 algunas cifras sobre
la inspeccion de trabajo en nuestro pais; destacando que las multas
impuestas por resolucién del procedimiento administrativo sancionador
fueron poco mas de 3,600; las mismas que se generaron a partir de 80,000
ordenes de inspeccion durante el afio 2015.

De este ultimo, la mitad de las 6rdenes surgen a partir a denuncias
recibidas por la SUNAFIL. Cabe indicar que los trabajadores afectados
por incumplimiento detectado por SUNAFIL ascendian -al momento de
la elaboracién de dicho articulo- a 245,000, cuando la PEA en nuestro
pais excedia los 15 millones de trabajadores®2.

Es asi que el proceso de fiscalizacion (el cual es producido por los
inspectores de trabajo), viene efectuandose con mayor frecuencia, y
generando en su una serie de sanciones de caracter administrativa,
las cuales pueden ser apeladas -en su oportunidad- por el empleador,
quien deberd de ejercer su derecho ante las imputaciones efectuadas
o Unicamente cumplir con cancelar la suma dispuesta en el acta
correspondiente.

Por su parte, la investigacion efectuada por Ramirez?, se centr6
el rol que desempefia la SUNAFIL, como ente encargado de realizar
la fiscalizacién laboral en la region de San Martin, ante los casos de
cumplimiento de pago de los beneficios sociales de los trabajadores. En
tanto, Elias?* efecttia un estudio sumamente interesante en torno a la
regulacion de la inspeccién de trabajo en nuestro pais, sin embargo, no
ahonda en el tema de las infracciones que generadas a partir de una
inspeccion de trabajo. A su vez, Cavalie?, realizé una breve mencion
sobre el tema de las infracciones, sin profundizar sobre esta tematica. Si
bien los trabajos nacionales no han abordado esta teméatica, debemos
indicar que, a nivel internacional, se tuvo en consideracién el trabajo
elaborado por Godinez, quien en su momento indicé algunas sanciones
que recibian los empleadores que incurria en reiterancia. Sobre el
particular, el citado autor sefiald lo siguiente:

En Costa Rica se tendrd en cuenta el nivel de reincidencia para dictar
la orden de paralizacion de labores o el cierre del establecimiento (art. 7
Reglamento General de Riesgos del Trabajo) y por ese mismo motivo el
infractor no podra beneficiarse ante el debate judicial de desestimiento

22ARCE ORTIZ, Elmer, “Luces y sombras de la inspeccién de trabajo”. SPDTSS,
Sociedad Peruana del Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social, Lima, 2016, disponible
en: https://www.spdtss.org.pe/wp-content/uploads/2021/10/Congreso-Nacional-VII-Full-
807-817.pdf

BRAMIREZ PINEDO, ibidem.

24ELIAS MANTERO, Fernando. (2021). “Inspecci6n de trabajo: Problemas y soluciones”.
Sociedad Peruana de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social, VI Congreso Nacional de
Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social, Lima, 2021.

25CAVALIE CABRERA, ibidem
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de la causa (art. 2.2.3.4, Manual de Procedimientos de la Inspeccién de
Trabajo)?¢

Por todo lo expuesto, el factor de reincidencia deberia frenar el
incumplimiento de las normas laborales en nuestro pais, sin embargo,
se observa (a partir de las estadisticas y articulos especializados) que
ello no se da en nuestra realidad, pues desde hace mucho tiempo, se
viene observando que las empresas, Unicamente optan por cumplir con
el pago de las infracciones en la que incurren, y continuar laborando;
generando que el Estado se beneficie econémicamente, no obstante,
el incurrir en estas acciones deberia de ser sancionado de una forma
dréstica, a fin de que cesen estas acciones por parte del empleador.

En otros casos, optan por emplear su derecho a la defensa, una
vez que se le imputd la sancidon administrativa, procediendo apelar la
resolucién administrativa que dispuso la sancién, en una fase netamente
administrativa (ante SUNAFIL), para luego, en la via judicial, interponer
una demanda contencioso-administrativa, con la finalidad de que se
declaren nula la resolucion que dispuso la sancién.

Ya habiendo presentado nuestros aportes principales y el contraste
con otros estudios, debemos sefialar que, dentro de las teorias men-
cionadas en nuestra investigacion, solo dos de ellas guardan vinculacién
con lo abordado en los resultados del presente estudio. Asi, la teoria de
la sancidn, con la implementacion de estos criterios, podria desarrollarse
con mayor amplitud en nuestra legislacion inspectiva, generando que
el empleador cumpla con las normas inspectivas y no perjudique al
trabajador. Por otrolado, también permitiria el cumplimiento de la teoria
cumplimiento/incumplimiento, pues al tener una sancién totalmente
dréstica, generara que el empleador reflexione sobre su accionar y opte
por cumplir las normas, a fin de no verse perjudicado econémicamente,
y no ser sancionado de forma administrativa por las entidades publicas
correspondientes.

Dentro de las limitaciones que se han generado a lo largo de
este estudio, se tiene el acceso a informacién que cuenta la entidad
encargada de fiscalizacion laboral, pues -durante el desarrollo de nuestra
investigacion- no observamos informacién estadistica donde se nos
indique el numero de casos donde existio6 reincidencia de infracciones
laborales. Tampoco, se proporciona informacion similar sobre el nimero
de veces en que los empleadores han incurrido en sanciones de tipo leve,
grave o muy grave.

Sobre el particular consideramos que dicha informacién debe estar
a disposicion de los ciudadanos, y principalmente de los trabajadores.
Asimismo, hasta la fecha no existe una base de datos donde se recabe la
situacion del empleador que ha incurrido en infracciones. Lo sefialado,
también fue advertido anteriormente por Cavalié?’, quien indicé que
era necesario contar con un sistema que permita la identificacién de las
empresas que se encontraban en situacién de reincidencia.

En ese sentido, es necesario que se establezca una base de datos, la
cual debera de ser de acceso publico, a fin de que se puedan observar en
la misma el numero de infracciones laborales en las que ha incurrido el
empleador y, se disponga ademas que en la misma se indique el ndmero
de veces en las que ha reincidido. En consecuencia, la fiscalizacién
laboral ejercida por la SUNAFIL debe implementar los puntos detallados
anteriormente, a fin de salvaguardar los derechos que cuentan tanto los
trabajadores como la ciudadania en general, respecto a las infracciones
laborales que incurra los empleadores.

Consiguientemente, la agenda futura de investigacion debe orientarse
a responder, ;De qué manera se verian afectados os trabajadores, que
laboran en la empresa sancionada, a partir de la reincidencia de laborales
por parte de su empleador?

2GODINEZ VARGAS, Alexander, Estudio sobre infracciones y sanciones en el émbito de
la inspeccion del trabajo: el caso de Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua
y Reptblica Dominicana. OIT, Documento de Trabajo 12, marzo, 2011

27CAVALIE CABRERA, Op. Cit., p. 479
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Adicionalmente, jresultaria conveniente el establecimiento de una
inhabilitacién para contratar con el Estado, para aquellos empleadores
que su(s) empresa(s) se encuentren en situacion de reincidencia ante el
cumplimiento de los criterios sefialados en el presente articulo? Final-
mente, otro punto por analizar es ;Ante los constantes incumplimientos
por parte del empleador, podria ser sancionado con el cierre definitivo
de su empresa, ante las constantes reincidencias que se generaron
posteriormente al cierre temporal de su empresa?

6 Conclusiones

1. Dentro del Derecho Laboral, la inspeccion de trabajo es catalogada
como una institucién que tiene como funcion principal el vigilar
el total cumplimiento de las normas laborales. Su desarrollo a
nivel internacional género que muchos paises con el transcurrir
del tiempo implementen una serie de normas que se encarguen de
tutelar los derechos de los trabajadores, cobrando vital importancia
la fiscalizacion de las empresas, a fin de verificar si estas cumplen
la normatividad establecida por el Estado.

2. Sobre la base de lo afirmado previamente, a través del derecho
comparado se ha observado que existe un grupo de legislaciones
que se han hecho cargo de regular con mayor detalle la figura
de las infracciones laborales, denotando que algunas de ellas
se han encargado de establecer criterios para el establecimiento
de una sancién que imposibilite al empleador continuar con el
desarrollo de las actividades de su empresa, dicha sancion es
la suspension temporal laborales de la empresa, la cual surge a
partir de incumplimientos que cada legislacién ha detallado en
su normativa. Precisando que todas las normas especiales en
esta materia cuentan con un factor en comun: la reincidencia
de infracciones. En tanto otras legislaciones, conforme se ha
detallado en el apartado de resultados y discusién, han optado
por el cierre definitivo de las empresas, ante el incumplimiento
de las normas inspectivas, una sancion solo es empleada en casos
extremos. Adicionalmente, existen normatividades en donde se
han establecido otras sanciones adicionales, como por ejemplo la
argentina, en donde también se impide al empleador contratar con
el Estado por un periodo determinado.

3. En el caso peruano, la inspeccién de trabajo viene siendo regulada
en la Ley 28806 y su reglamento. En el reglamento, se ha regulado
tanto las funciones que cuenta el inspector de trabajo, como las
acciones que este pudiera efectuar ante una eventual supervision
a las empresas. Se dispone una serie de infracciones en el que
pueda incurrir el empleador, estableciéndose niveles y montos
de sanciones, que operaran de acuerdo con el tipo de empresa.
Asimismo, prescribe el caso de concurrencia de infracciones
laborales y de reincidencia de infracciones.

4. El factor de reincidencia de las infracciones sociolaborales ha
generado que muchas empresas no reflexionen respecto de su
accionar, el mismo que afecta directamente a los trabajadores, y/o
en ciertos casos a sus extrabajadores o terceros. En ese sentido, se
viene observando que las infracciones van a ir incrementandose
con el transcurrir del tiempo, debido a que las mismas -al ser mer-
amente pecuniarias- pueden ser canceladas por los empleadores,
sin generar problema alguno en la continuacion de las operaciones
de la empresa. Frente a ello, deberia de reformarse la figura de
la reincidencia de las infracciones laborales, y se disponga una
serie de criterios que permitan no tan solo la sancion de caracter
pecuniaria y/o administrativa, sino también un cierre temporal, y
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como una medida sumamente extrema, el cierre definitivo de la
empresa.

. El establecer el cierre de una empresa por las constantes infrac-

ciones cometidas por el empleador, resulta a todas luces perjudicial
para la economia local y nacional; no obstante, los constantes y
reiterativos abusos que pueda cometer el empleador en contra de
sus empleados, es una cuestion que debe ser resuelta. Es entendible
que el Estado, se beneficie con las multas que pudiera percibir a
partir de las infracciones cometidas, pero éste -al ser el encargado
de tutelar los derechos laborales de los trabajadores- estd en la
obligacion de tomar medidas drasticas para que los empleadores
respeten las normas sociolaborales, ante su total negativa.

. Nuestra regulacioén inspectiva, debe contemplar la figura del cierre

temporal de la empresa, a fin de frenar el comportamiento de
aquellos empresarios que contindan reincidiendo en las infrac-
ciones inspectivas; y de esta manera, reducir dichas conductas
que lo tinico que vienen generando es un perjuicio directo para el
trabajador.

Recomendaciones

. Con el objetivo de que la inspeccion de trabajo sea un instrumento

idéneo para el cumplimiento de las normas laborales, es necesario
que el Estado disponga -a través de SUNAFIL- la identificacion de
las empresas y empleadores que incurren en infracciones de forma
reincidencia, a fin de que la poblacién en general conozca quien o
quienes incumplen las normas sociolaborales.

. Se recomienda la creacién de un historial de empresas que sean

objeto de inspeccién por parte de SUNAFIL. Si bien dicha entidad
consigna en sus boletines las fiscalizaciones que son efectuadas,
pero a la fecha no existe sistema alguno -promovido por esta
entidad estatal- en el que se pueda realizar la consulta sobre este
tipo de situaciones, informacién que deberia de estar a disposicion
de la ciudadania, y actualizada en forma periodica.
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